Chrystusa nad społeczeństwem —— A 
Istniała na ziemi — opowiada/ojciec Ramierej" pewna armia, której 
historia rozciągająca się na tysiąc osiemset lat była nieprzerwaną geyj. 

8 h zwycięstw. Ciągle w walce, pokonał. 
pozornych porażek, a realnych zwy: ; Gy ARIE nąłą 
zastępy wrogów stokroć liczniejsze od swoich zastępów, CGM to wrogo. 
wie chełpili się, że ją unicestwili. Strażniczka cytadeli, której obrońe 
ustanowił się Bóg — śmiała się więc z ataków przeprowadzanych przez 
moce ziemskie... ) „AA Mac. | 

„Ale oto wróg, tracąc już zupełnie nadzieję na pokonanie jej siłą, ob- 
myślił piekielną strategię. Zwrócił się do obrońców cytadeli i to właśnie 
im powierzył staranie o zniszczenie umocnień obronnych 1 otwarcie 
bram. Jednak, aby otrzymać od nich wsparcie, wystrzegał się jawne. 
go proponowania im zdrady, gdyż odrzuciliby tę propozycję, kierując 

się lojalnością. Postanowił więc działać w sposób bardziej przebiegły, 

„Odwołał się do ich szlachetności; wmówił im, że jeśli oni mają obo- 

wiązek obrony cytadeli, to ich przeciwnicy w równym stopniu mają 
prawo do jej atakowania, i że sprawiedliwość wymaga, aby bronili 
oni prawa najeźdźcy do ataku, zamiast zużywać wszystkie swoje siły 
na odpieranie tegoż ataku. Intryga odniosła większy sukces, niż się 
spodziewano: w szeregach tej armii, którą jednomyślność uczyniła 
kiedyś niezwyciężoną, utworzyło się stronnictwo zrzeszające licznych 
y 
żołnierzy, a ich zawołaniem wojennym stało się prawo wroga do ataku; 
ci, którzy do tego stronnictwa przystąpić nie chcieli, stali się obiek- 
tem wrogości swych towarzyszy broni, i to wrogości jeszcze bardziej 
agresywnej, niż byli agresywni sami wrogowie. 

„Nasi czytelnicy dobrze rozumieją tę alegorię, dostrzegając w niej 
obraz niebezpieczeństw, które liberalizm katolicki stwarza dla armii 
Jezusa Chrystusa. Oto, w rzeczy samej, niezgoda, którą nieprzyjaciel 
zasiał w domu ojca rodziny; oto pułapka, w którą szlachetne serca dały 
się wciągnąć; oto strategia śmiertelnego Wroga prawdy — zawdzięcza 
9n jej swoje zwycięstwa, których nigdy nie mógł odnieść przemocą” ** 
681 sA to tytuł czwartego rozdziału części drugiej jego dzieła: Le Regne 
ZE BE SC de AE społeczne Serca Jezusa]. 

„Czym zatem jest liberalizm katolicki? — enie are. —Jest 
to złagodzona postać liberali. ; WR, Si Ram] JE i: 
> A iizmu absolutnego, innymi słowy: wolnomyśli 
cielstwa... Poza pewnymi wyj kami RSE 1a IWyĘ ra 
: wyjątkami liberalizm katolicki nie posuwa 5£ 

tak daleko jak wolnomyślicielstwo: t R 
; z tym potwornym błędem idzie jednak 


py” TP SZAAR SE 

ma taka ugodę, iż to wystarcza, by została zniszczona integralność wiary 
tolickiej. Nie zaprzecza on istnieniu prawdy absolutnej. Nie zaprzecza Bó 
stwu J. ezusa Chrystusa, ani nie podważa autorytetu Kościoła. Ale zgadza siź 
zwolnomyślicielstwem co do tego, żeby prawdy wiary ograniczały się jedynie 
do sfery ludzkich sumień, stając się prywatną sprawą każdego człowieka 
W społeczeństwie rządzonym przez władzę laicką prawda i błąd powinny mieć, 
według liberalnych katolików, te same prawa. W prawdzie i w błędzie władza 
publiczna powmna dostrzegać jedynie odmienne opinie, będąc jednocześnie 
zobowiązaną do zapewnienia wolności wyrażania tych opinii tak długo, jak 
zwolennicy którejś z nich nie zaczną uciekać się do przemocy w jej GARDA 
co stanowiłoby naruszenie wolności strony przeciwnej, Tym samym, REAR 
liberałów — nie ma znaczenia, czy chodzi o katolików czy też o wrogów katolicy- 
zmu — prawo musi być ateistyczne, to znaczy, że nie może ono już uwzględniać 
Boga, zupełnie tak jakby nie istniał. Prawo powinno traktować boskie nakazy, 
jakby nigdy nie miały miejsca; dla tego prawa autorytet Boski nie istnieje, 
a Jego Objawienie nie ma najmniejszej wartości. W swoim sumieniu, jako 
chrześcijanin i jako człowiek prywatny, urzędnik może wierzyć we wszystko; 
ale jako urzędnik, w chwili pełnienia swej funkcji, musi zachowywać się tak, 
jakby absolutnie nie wierzył w nic. Zasady liberalne wymagają więc, aby 
chrześcijanie pełniący funkcje publiczne posiadali dwa sumienia: sumienie 
indywidualne, zgodnie z którym wszystkie swoje czyny prywatne podporząd- 
kowują prawu Bożemu, oraz sumienie publiczne, które pozwoli im w ogóle 
tego prawa nie brać pod uwagę w trakcie pełnienia swoich funkcji. Jako 
chrześcijanie pójdą na Mszę, ale jako urzędnicy na przykład udzielą rozwodu. 
Gdybyśmy jeszcze żyli w czasach pogańskich, wraz z cesarzem oddawaliby 
cześć bożkom... — Ale jeśli nie wyrazimy naszej zgody na ten kompromis, jak 
powiadają katolicy liberalni, opinia publiczna zwróci się pr zeciwko nam i nie 
będziemy już mogli wywierać na nią żadnego wpływu. Tak! dokładnie tak 
samo pierwsi chrześcijanie mieli przeciwko sobie ówczesną opinię publiczną, 
gdy wyznawali jedność Trzech Osób Boskich oraz Bóstwo Jezusa Chrystusa. 


Ciągle toczy się ta sama walka... Jednak oszukiwalibyśmy samych siebie, 
karmiąc się jakąś szaloną nadzieją, gdybyśmy twierdzili, że światu łatwiej 
będzie osiągnąć zbawienie, jeśli zapomnimy o prawach Zbawiciela... Jezus 
Chrystus, prawdę powiedziawszy, nie byłby już prawdziwym Zbawicielem, 
gdyby nie był Zbawicielem koniecznym... Zresztą, ataki ze strony wrogów 
prawdy nie osłabiają jej; wręcz przeciwnie, ich jedynym skutkiem jest przy- 
danie prawdzie jeszcze większego splendoru. Błąd zawsze walczy z prawdą 
— należy to do jej istoty, tak jak do istoty światła należy jego odmienność od 


ciemności” (Le Rógne social du Caeur de Jósus, s. 94-102). 


